Infoiihiskonna teenuse seaduse, autoridiguse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri
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Eelnéu kooskolastamise kiigus esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel infoiihiskonna teenuse seaduse, autoridiguse seaduse

ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnou seletuskirja juurde

Mirkus/ettepanek Arvestatud/Mittea | MKM kommentaar
rvestatud
I KOOSKOLASTUSRING
Justiitsministeerium
1. Eelndu p 1 — kuna kehtetuks tunnistatavatele sétetele | Arvestatud Muudatusettepanekuga arvestatud ning eelndu ja seletuskirja

viitab autoridiguse seaduse (AutOS) § 57°, siis tuleb eelndu
ja seletuskirja tiiendada jirgmiste AutOS-i muudatustega:

Autoridiguse seaduses tehakse jirgmised muudatused:

1) paragrahvi 57° 1dige 6 muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt:

,»(6) Kui platvormipakkuja paneb toime diguste objekti loata
ildsusele edastamise vai lildsusele kittesaadavaks tegemise
kéesoleva paragrahvi 1. 1dikes kirjeldatud viisil, ei kohaldata
sellise tegevuse korral Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) 2022/2065, mis kisitleb digiteenuste iihtset
turgu ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU
(digiteenuste méarus) (ELT L 277, 27.10.2022, lk 1-102)
artikli 6 18ikes 1 sdtestatud vastutuse piirangut.*;

2) paragrahvi 57° 1dige 7 tunnistatakse kehtetuks.

vastavalt tdiendatud.




Seletuskirja palume tdiendada punkti 1 muudatuse kohta
jargmiste selgitustega: Kehtiv AutOS-i tekst lihtub sellest,
et infoithiskonna teenuse seadusega on iile voetud e-
kaubanduse direktiivi asjaomased sitted. Vastavaid norme
hakkas asendama otsekohalduv EL-i méérus (digiteenuste
maiirus), mistdttu tunnistatakse kehtetuks InfoTS-i sétted ja
nende asemel tuleb edaspidi vajaduse korral viidata hoopis
digiteenuste médrusele. Viidatava sitte mote on, et kui
osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava
teabe talletamises, ei vastuta teenuse osutaja teenuse
kasutaja taotluse pohjal talletatava teabe sisu eest, kui:
1) teenuse osutaja ei tea teabe sisu ega ole kahju hiivitamise
ndude puhul teadlik neist faktidest voi asjaoludest, millest
ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave; 2) punktis 1
nimetatud asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuse
osutaja vastava teabe kohe vdi tokestab sellele juurdepéésu.

AutOS-i § 57° 1dikega 6 lisatav vilistus tihendab, et kui
platvormipakkuja annab iildsusele juurdepéésu tema teenuse
kasutajate poolt diguste omaja loata iiles laaditud diguste
objektile, ei saa platvormipakkuja tugineda enne e-
kaubanduse direktiivis ja InfoTS-is ja niitid digiteenuste
madruses sétestatud vastutuse piirangule. Sellisel juhul voib
tema vastutus olla vilistatud iiksnes AutOS-i § 57° 15ike 3
voi § 57'° Idigete 1 ja 2 alusel. See olukord, et
platvormipakkuja ei peaks saama AutOS-i muudatustega iile
voetud DSM direktiivi 2019/790 artikli 17 motte kohaselt
tugineda konealusele vastutuse piirangule, ei ole muutunud
ning seetdttu tuleks AutOS-s sisalduv viide sisuliselt alles
jétta, ent asendada digiteenuste mééruse artikli 6 16ikega 1.



https://jmdelta.just.sise/dhs/webdav/7e811294ebb3d1c8b308c07b6156d38b5a1cd6f7/46908160250/f7ec9b37-50f0-433a-9a91-53a01094fc00/s

Punkti 2 kohta palume lisada seletuskirja jargmine selgitus:
,,Autoridiguse seaduse § 57° 1diget 7 ei ole enam vaja, sest
InfoTS-1 § 11 1dikes 1 (tulenes e-kaubanduse direktiivi
artikli 15 1dikest 1) sisalduvat erisust vorreldes e-
kaubanduse direktiivi regulatsiooniga ei ole enam AutOS-s
tarvis n-0 kohendada. Kehtiva InfoTS-1 § 11 ldige 1 on
sOnastatud laiemalt kui e-kaubanduse direktiivi vastav norm
ja selles pole sitestatud pelgalt iildise jdlgimiskohustuse
keeld, vaid peaaegu igasuguse jilgimiskohustuse keeld.
AutOS-i § 57° 15ikes 7 sisalduv konstruktsioon oli DSM
direktiivi 2019/790 iilevotmisel vajalik teha selleks, et
jélgimiskohustust puudutav saaks EL-i 0iguse raames
tépselt lile voetud. Niilid, kui InfoTS vahelt n-6 dra kaob, siis
digiteenuste médruse otsekohalduva reegli valguses pole ka
konealune AutOS-i konstruktsioon enam vajalik.*.

2. Eelndu p 4 — kehtivas seaduses kasutatakse Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jéarelevalve Ameti (TTJA) nime ehk raédgitakse
konkreetsest korrakaitseorganist. Sama tuleks jirgida ka
eelndus, kuna see vilistab voimaluse, et tulevikus tehtavate
muudatuste kdigus, millega lisatakse teine korrakaitseorgan,
saaks see organ automaatselt samad piddevused. Palume
eelndus kasutada pddeva korrakaitseorgani asemel TTJA.

Arvestatud

Mirkusega arvestatud, eelndu vastavalt muudetud.

3. Eelnou p 5 — Justiitsministeerium leiab, et eelndu
punktiga 5 kavandatud muudatus, mille kohaselt voib
korrakaitseorgan ettekirjutuse tegemise asemel nodustuda
teenuseosutaja voetava kohustusega ja muuta oma otsusega
see kohustus siduvaks, ei ole vajalik, kuna korrakaitseorgan
vOib avaliku korra eest vastutava isikuga, InfoTS-i
tdhenduses teenuseosutajaga, ka praegu suhelda ja kokku

Arvestatud

Mairkusega arvestatud, eelndu vastavalt muudetud. Seletuskirjas
selgitatud, et TTJA-l on korrakaitseorganina juba praegu
tulenevalt siseriiklikust digusest teenusepakkuja vabatahtlikult
voetud kohustustega ndustumise vdoimalus.




leppida, kuidas viimane voib rikkumise korvaldada, sh
voidakse kokku leppida ka kuupéev, mille méodudes voib
korrakaitseorgan rikkumise jatkumise korral ettekirjutuse
teha. See, et korrakaitseorgan sellise kokkuleppe eraldi
otsusega kinnitab, ei muuda seda kohustust aga siduvaks.
Lisaks ei selgu seletuskirjast, kuidas sellist otsust
vaidlustada. Eelnevast 1dhtudes palume eelndust kavandatav
§ 132 vilja jétta.

4. Eelnou p 6 — celnduga muudetakse InfoTS-i § 14.
Kehtivas §-s 14 on sitetatud ettekirjutuse tditmata jatmise
korral kohaldatava sunniraha {ilemmairad. Fiitsilisele
isikule on see 640 eurot ja juriidilisele isikule 100 000 eurot.
Muudatuse kohaselt loetakse senine § 14 tekst 16ikeks 1 ja
lisatakse 1dige 2. Muudatusega vodetakse seletuskirjas
margitu kohaselt Eesti digusesse lile DSA méérusest tulenev
sunniraha maidr (DSA mairuse artikli 52 15ige 4). DSA
méadruses sitestatud nduetest tuleneva ettekirjutuse tditmata
jatmise korral on asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras rakendatava sunniraha {ilemmadr
fiiiisilisele isikule 640 eurot ja juriidilisele isikule 5% tema
eelneva majandusaasta keskmisest paevasest iilemaailmsest
kdibest vO1 sissetulekust, arvutatuna asjaomases otsuses
margitud kuupdevast.

Arvestades seda, kui suured rahatrahvid on eelndus
kavandatud vairtegude eest, palume iile vaadata ka fiiiisilise
isiku sunniraha maéddrad ning neid Kkorrigeerida voi
pohjendada, miks seda ei peeta vajalikuks. Méargime, et
véarteokaristus on siiski u/tima ratio véimalus ja enne seda
tuleb vdimalusel rakendada haldusjarelevalvet, kui vdhegi
voimalik. Kui juriidilise isiku puhul arvestatakse sunniraha
tema majandusaasta kidibest, jddb eelndu ja seletuskirja

Arvestatud

Mairkusega arvestatud, sunniraha méédr on viidud méédrusega
kooskodlla  ning  kehtestatud, et fiilisilisest isikust
vahendusteenuse osutajale on sunniraha maksimummdiér 5 %
tema eelneva kalendriaasta keskmisest paevasest sissetulekust.




pohjal ebaselgeks, miks piirdutakse fiilisilise isiku puhul
vaid 640 euroga. Justiitsministeeriumi hinnangul on see
summa liiga viike, eriti kui védrteo korral ndhakse
fiitisilisele isikule ette karistus kuni iiks protsent tema
eelneva majandusaasta sissetulekust.

Seletuskirjas viidatakse, et kavandatava § 14 muudatusega
voetakse Eesti Oigusesse iile DSA maédrusest tulenev
sunniraha maar (DSA maiiruse artikli 52 16ige 4). Viidatud
artikli kohaselt: ,,Liikmesriigid tagavad, et sunniraha
maksimumsumma on 5 % asjaomase vahendusteenuste
osutaja eelneva majandusaasta keskmisest péevasest
ilemaailmsest kédibest vOi1 sissetulekust, arvutatuna
asjaomases otsuses margitud kuupdevast.®.

Justiitsministeeriumi hinnangul ei vasta 640 euro suurune
sunniraha tlemmaidr DSA maéaédrusega ndutule. Palume
sunniraha méaar viia maidrusega kooskdlla voi pohjendada
seletuskirjas selle médra vastavust méddruse nouetele.

5.Eelnéu § 1 p 7 — seoses §-des 15%ja 15° fiiiisilisele isikule
kavandatava  karistusmédraga  palume  tdiendavalt
seletuskirjas selgitada, kuidas tegelikult tehakse kindlaks
fiitisilise isiku majandusaasta ja seejdrel arvestatakse sellest
rahatrahvi médr. Vastutussitteid, sh karistusnorme
kavandades tuleb arvestada, et neid peab olema kohtuvilisel
menetlejal voimalik praktikas ka rakendada. Vastasel korral
on tegemist tiihja sédttega, mis tegelikkuses ei toimi. Palume
seletuskirja vastavate selgitustega tdiendada.

Arvestatud

Mirkusega arvestatud. Eelndus tdpsustatud, et fiiiisilise isiku
puhul vdetakse trahvi méédramisel aluseks tema eelneva
kalendriaasta sissetulek. Fiilisiliste isikute maksustamisperiood
on kalendriaasta, mis kattub raamatupidamise seaduses
satestatud nd reeglipdrase majandusaasta kontseptsiooniga.
Seega on mdistlik kasutada siin Eesti residentide suhtes
maksudiguse ja raamatupidamisreeglite analoogiat ja sétestada
sissetulekute arvutamise alusena kalendriaasta.

Fiitsilise isiku eelneva kalendriaasta sissetulek leitakse isiku
tuludeklaratsioonis esitatud andmete pdhjal tema suhtes
vadrteomenetluse alustamise aastale eelnenud aasta kohta, kui
need andmed on Maksu- ja Tolliametist (MTA) kéttesaadavad.




Kui andmed isiku suhtes vidédrteomenetluse alustamise aastale
eelnenud aasta tulu kohta ei ole MTA-st isiku tuludeklaratsiooni
pohjal kéttesaadavad, leitakse isiku eelneva kalendriaasta
sissetulek  isikule tehtud tulumaksuga maksustatavate
viljamaksete pdhjal véairteomenetluse alustamise aastale
eelnenud aastal. Antud viljamaksed tuvastatakse MTA andmete
alusel.

TTJA saab trahvimééra arvutamiseks vajalikud andmed MTA-It
maksukorralduse seaduse (MKS) § 29 punkti 2 alusel, mis
voimaldab maksuhalduril jagada viirtegu menetlema volitatud
isikule andmeid menetlusaluse fiitisilise isiku eelmise aasta
sissetuleku  kohta trahvimiira arvestamiseks.  Uhtlasi
tdiendatakse MKS § 29 punktiga 65, mis nideb maksuhaldurile
ette diguse avaldada TTJA-le maksusaladust sisaldavat teavet
DSA mééruses sdtestatud nduete tiitmise iile riikliku jirelevalve
teostamiseks. DSA maéérus néeb ette protsendipdhised sunniraha
maksimummaidrad, mida arvestatakse vastavalt juriidilise isiku
eelneva majandusaasta lilemaailmsest kiibest ja fliiisilise isiku
eelneva kalendriaasta sissetulekust. TTJA-1 v3ib olla vajalik
parida MTA-It maksusaladust sisaldavat teavet fiilisilise isiku
tuludeklaratsioonis esitatud andmete kohta voi kontrollida
kahtluse korral juriidilise isiku majandusaasta aruandes esitatud
teabe Oigsust.

6. Eelndu § 1 p 7 — paragrahvi 15° kohta kirjutatakse
seletuskirjas mh, et ,,Eksitava teabe andmine on karistatav
jérelevalvemenetluses vastusena kiisitlemise ja
dokumentide esitamise ndudele. Uhtlasi peab olema
voimalik karistada jéirelevalve teostamise takistamist ja
ritkliku kontrolli erimeetmele allumisest keeldumist, kui
seda on tehtud alusetult. Kuna nende kohustuste tditmine ei

Mittearvestatud

Ndustume, et vadrteokaristus on ultima ratio voimalus ning enne
tuleb proovida rikkumine korvaldada haldusjérelevalves.
Eksitava teabe parandamata jitmist pole vdimalik
vadrteokoosseisust vilja votta, kuna DSA maééruse artiklist 52
16ikest 3 tuleneb litkmesriikidele kohustus tagada, et ebadigele,
mittetdielikule voi eksitavale teabele reageerimata voi selle
parandamata jdtmine oleks karistatav. Antud tegu peab olema




ole otseselt seotud mééruse pdhieesmérkide saavutamisega,
vaid on pigem suunatud méddruse tohusale jérelevalvele ja
tditmise tagamisele.*

Paragrahvis 15° on ette nihtud vastutus niiteks selle eest,
kui eksitav teave jietakse parandamata. Kui eesmérgiks on
teabe parandamine, siis tulebki taotleda jarelevalve kéigus
seda, et see teave parandatakse. Karistuse rakendamine ei
aita kaasa teabe parandamisele.

Kui tegemist on jdrelevalvega, siis oleme arvamusel, et
nendel puhkudel, kui ettekirjutusest ei ole piisanud, tuleb
jarelevalve tagamisele kohaldada vastavalt InfoTS-i §-s 14
ettendhtud sunniraha ja véirteokoosseisu sdtestamisest
loobuda.

karistatav, kuna tegemist on riikliku jérelevalve takistamisega.
Jarelevalve teostamiseks on oluline, et teenusepakkujatel oleks
kohustus jagada korrakaitseorganitega tdest infot ning eksitavat
teavet parandada. Kui antud tegu poleks karistatav, rikuks Eesti
EL maédruse rakendamise kohustust, millele voib jirgneda
Euroopa Komisjoni rikkumismenetluse algatamine.

7. Eelnéu § 1 p 7 — juhime tdhelepanu, et praegu kattuvad
tegude poolest eelndu §-d 154 ja 15°. Paragrahvis 15% on ette
ndhtud vastutus teabe andmise kohustuse tditmata jatmise
vOi ebadige, mittetdieliku voi eksitava teabe esitamise eest,
samamoodi on kirjas ka §-s 15°: [---] ebadige, mittetiieliku
vOi eksitava teabe esitamise eest. Eelndust ega seletuskirjast
aga ei selgu, kuidas need kaks tegu teineteisest eristuvad.
Palume eelndu parandada.

Arvestatud

Mirkusega arvestatud, eelndud ja seletuskirja vastavalt
tdiendatud. Paragrahvis 15* on ette niihtud vastutus DSA
madruse artiklitest 15, 24 ja 42 tuleneva aruandluskohustuse
tditmata jatmise vO1 aruandes ebadige, mittetdieliku voi eksitava
teabe esitamise eest. Paragrahvis 15° on ette niihtud vastutus
DSA maiiruses sitestatud nduete tditmise iile riikliku jarelevalve
teostamise takistamise eest. Vastutus tekib naiteks, kui TTJA
kiisitlemise ~ v0i  dokumentide ndudmisele  erimeetme
(korrakaitseseadus § 30) kasutamise tulemusel ei esitata teavet,
esitatakse ebadiget, mittetdielikku vai eksitavat teavet, jaetakse
ebadigele, mittetdielikule voi eksitavale teabele reageerimata vo1
see parandamata.




8. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste
markustega ning markustega eelndou moju kohta.

Arvestatud

Mairkustega arvestatud,
taiendatud.

eelndud ja seletuskirja vastavalt

Siseministeerium

Siseministeerium  toetab otsekohalduva Digiteenuste
madruse rakendamist Eestis, kuna see aitab kaasa
ebaseadusliku ja muu kahjuliku sisu, sh desinformatsiooni
vihendamisele veebikeskkonnas ning tdhustab muu hulgas
alaealiste kaitset internetis.

Teadmiseks voetud

Oigusselguse tagamiseks on oluline tuua vihemalt eelndu
seletuskirjas vidlja maéadrusest tulenevad olulisemad
pohimotted, et ELi tasemel iihist siseturgu reguleeriva
maéruse laiem eesmérk on iihtlustada erasektori vastutust
seoses nende teenuste kaudu avaldatava veebisisuga.
Koige olulisemal médral puudutab see teenusepakkujate
teenusetingimuste iihtlustamist, sh iihtlustatud ldhenemist
ebaseadusliku ja muu kahjuliku teabe avaldamisele'.
Seejuures {ildist jdlgimiskohustust ega aktiivset faktide
kogumise kohustust méarus teenusepakkujatele ei kehtesta.

Teadmiseks voetud

Seletuskirja punktis 1 on selgitatud, et digiteenuste madruse
eesmirk on muuta internetikeskkond turvalisemaks ning tagada
kasutajate diguste tugev kaitse internetis, milleks tdiendatakse
veebipohiste  vahendusteenuste  pakkujate,  ennekdike
digiplatvormide kohustusi. Uhtlasi, et digiteenuste méirusega
kehtestatakse digiplatvormidele ulatuslik ldbipaistvus- ja
vastutusraamistik.

Juhime tihelepanu, et DSA maiiruse tekstis (pdhjenduste p
5) kasitletakse maédruse skoopi laiemalt, kui on praegu
toodud selle rakendamiseks moeldud eelndu seletuskirjas.
Lisaks ebaseaduslikule sisule ja desinformatsioonile on
midruse eesmérgiks iihtlustada teenusepakkujate vastutust

ka ,muul viisil kahjuliku teabe ning tegevuse
vahendamisel ja levitamisel“. Teeme ettepaneku
seletuskirja  tipsustamiseks viitega DSA  maiidruse

pohjenduses (p 5 ) toodud skoobile.

Mittearvestatud

Digiteenuste madadruse peamine eesmirk on ebaseadusliku
veebisisu leviku tdhusam tokestamine ning digiteenuste pakkuja
kohustused on seotud ebaseadusliku sisuga. Kahjuliku sisuga
tegelemist reguleerib digiteenuste maarus iliksnes védga suurte
digiplatvormide ja otsingumootorite puhul, néiteks Facebook,
TikTok, arvestades nende ulatuslikku mdju tihiskonnale. Nad on
kohustatud igal aastal hindama oma teenuste poolt pohjustatava
kahju riske ning kehtestama sobivad meetmed nende riskide
maandamiseks. Viidatud pdhjenduspunkt 5 kirjeldab iildiselt
vahendusteenuste turul toimunud arenguid ning nende teenuste

1Vt DSA maéruse Art 7 ja Art 23




osutamisega seotud riske, millest DSA méérus keskendub
iiksnes ebaseadusliku sisu leviku riskile.

Vastavalt eelndule tunnistatakse  kehtetuks  osad | Mittearvestatud Pohimote tuleneb edaspidi otse méérusest ning siseriiklikus
Infoiihiskonna teenuse seaduse (/nfoTS) paragrahvid (nt § 8- Oiguses ei ole médrusele viitamine vajalik ega normitehniliselt
10) kuna otsekohalduv méérus sénastab tipsustatud korrektne. Sitete kehtetuks tunnistamise selgitused on toodud
njuded. Seoses sellega, et tﬁhistamisele kuuluvad seletuskirjas, mille kohaselt on tingimuslik vastutusest
paragrahvid kisitlevad teenusepakkujate vastutust, ei tohiks vabastamise raamistik siilitatud ja lisatud otse DSA miZrusesse.
jdada muljet, et mairusest tulenevalt vastutust enam ei

ole. Teeme ettepaneku lisada eelndu teksti tipsustuse, et

piiratud vastutuse raamistik tuleneb edaspidi otse DSA

méirusest. Sama pohimdte peab puudutama iildise

jélgimiskohustuse puudumist, mille osas méiéruses on eraldi

artiklina toodud suunis teenusepakkujate vabatahtlikuks

panustamiseks?.

Kuna DSA maédrus kehtestab reeglistiku ebaseadusliku ja | Mittearvestatud Tabeli koostamine ei ole vajalik, kuna eelnduga on ainsaks

muu kahjuliku sisu ning ka desinformatsiooni levitamise
piiramiseks, siis peame oluliseks selget sonastust riigisisese
rollijaotuse osas Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jirelevalve
Ameti (77JA4) kui sdltumatu digiteenuste koordinaatori ja
samas tarbijakaitse asutuse, Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) kui korrakaitseasutuse, Eesti Maksu- ja Tolliameti
(EMTA) kui aritegevuse seaduslikkuse ja maksukohusluse
tile jarelevalvet ja kaebuste lahendamist korraldava asutuse
vahel. Méiruse eesmairgipdrase tditmise vaatest ei tohiks
eelndu sOnastus jitta ebaselgeks milliste teemadega ja
kaebustega iihe voi teise asutuse poole tuleb poorduda.
Teeme ettepaneku  sarnaselt seletuskirjas  toodud
Digiteenuste midrusest digiteenuste osutajatele tulenevate
kohustuste tabeliga (eelndu seletuskirjas Tabel 1) lisada
tabel ka méiiruse rakendamisega Eestis seotud osapoolte

padevaks asutuseks TTJA, kes teostab jarelevalvet kdigi DSA
maiidrusest teenusepakkujatele tulenevate kohustuste tditmise
ile.

PPA on teenuseosutajatelt kuriteokahtlustest teavituste saaja.
DSA miidruse artikkel 18 kohaselt peab teabe talletamise
teenuse osutaja teavitama viivitamata asjaomase liikmesriigi
oOiguskaitseasutust, kui ta saab teada kuriteost, millega kaasneb
oht inimese vOi inimeste elule vOi turvalisusele. Pirast
kuriteokahtlusest teavituse saamist tegutseb PPA oma
protseduuride kohaselt, et vidlja selgitada ning vajadusel
korvaldada oht inimese elule ja turvalisusele. Nii teeb PPA oma
tavapiraseid tegevusi kuriteoteate saamisel, mis ei ole seotud
DSA maéérusest tulenevate pddevustega. PPA-le ega lihelegi
teisele korrakaitseasutusele peale TTJA ei tule eelndust DSA
madruse jarelevalve lilesandeid.

2Vt DSA miiruse Art.7




rollijaotusega. See puudutab ka selgemat vahet TTJA
ettekirjutuste ning PPA ja EMTA veebisisu piiramist
puudutavate korralduste vahel.

Siiski  tulenevad DSA  méérusest korrakaitseasutustele
vabatahtlikud voimalused piirata ebaseadusliku sisu levikut
internetis. Esiteks on neil voimalus saata koigile digiteenuste
pakkujatele piiriiileseid korraldusi ebaseadusliku sisu vastu
meetmete vOtmiseks. Teiseks on korrakaitseasutustel voimalus
taotleda TTJA-It usaldusvdédrse teavitaja staatust, kelle
teavitused peab digiplatvorm vaatama ldbi eelisjirjekorras ja
erilise hoolsusega. Oleme tutvustanud korrakaitseasutustele
DSA maéérusest tulenevaid vdimalusi internetis ebaseadusliku
sisuga voitlemiseks erinevatel kohtumistel.

Palume seletuskirjas (p 6) toodud mojude hindamisel lisada
eelndu positiivsed mdjud avalikule korrale, veebikeskkonna
turvalisusele, sh alaealiste kaitsele internetis ning
ettevotlusele. Palume kaaluda mojude lisamist ka EMTA
veebipddevuste vaatest.

Arvestatud

Mgju avalikule korrale ja veebikeskkonna turvalisusele on
kajastatud mdjuhinnangu punktis 6.4. Alaealiste kaitse on lisaks
kajastatud punktis 6.3. Moju ettevotlusele on kajastatud punktis
6.1.

Seoses jarelevalvemeetmetega laieneb InfoTS § 12! pakutud
sonastuses ka muudele korrakaitseorganitele, sh EMTA-le ja
nditeks ka Tooinspektsioonile (77). Veebipettuste ja
ebaseadusliku veebitegevuse piiramisel on selle iildine moju
kahtlemata positiivne, kuid méérus otseselt sellist nduet ei
kehtesta. Soovitame konsulteerida sOnastuse osas ka
asjaomaste korrakaitseorganitega — EMTA-ga ja Tl-ga.

Teadmiseks voetud

Konealune site InfoTS § 12! kisitleb erinevate liikmesriikide
digiteenuste koordinaatorite piirililest koostodd. Eelndu
punktiga 1 maédratakse Eestis digiteenuste koordinaatoriks
TTIJA, kellele pannakse piiriiileses koostods osalemise iilesanne.
Teistele asutustele DSA maéiiruse alusel piiriiileses koost6os
osalemise kohustus ei laiene.

Maiiruse artikkel 18 puudutab kuriteokahtlusest teavitamist.
Juhime siinkohal tdhelepanu, et juhul, kui ohus voib olla
inimese elu voi turvalisus, siis Eestis tuleb viivitamatult
teavitada Hairekeskust numbril 112. Palume selles
kiisimuses kindlasti tipsustada seletuskirja sisu.

Arvestatud

Mairkusega arvestatud, seletuskirja vastavalt muudetud.

Maiidrusega saavad mitmeid olulisi ja ressursimahukaid
lisakohustusi TTJA ja PPA ning oluline, et asutuste koostoo
ja infovahetus oleks siisteemne ning personal oleks mééruse
joustumisel juba professionaalselt koolitatud, sh vaidluste ja
kaebuste lahendamiseks.

Teadmiseks voetud

TTJA ja PPA lisaressursi vajadused on seletuskirjas kajastatud.




Juhime tdhelepanu DSA maiidruses toodud kriisidele
reageerimise mehhanismile (vt Art 36), mis eeldab
siseriikliku reageerimismehhanismi loomist ja rakendamise
harjutamist.

Teadmiseks voetud

Juhime tdhelepanu, et DSA méadruse kohase kriisi
véljakuulutamise otsuse teeb Euroopa Komisjon digiteenuste
ndukoja ettepanekul selliste erakorraliste asjaolude ilmnemisel,
mis ohustavad tosiselt avalikku julgeolekut v&i rahvatervist
liidus voi selle markimisvairselt suures osas.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Amet

TTJA peab pdhjendatuks ja toetab eelndu peamiseid
eesmirke, milleks on tagada EL mééruse 2022/2065 (DSA)
nduetekohane ja mojus tditmine, et tdkestada tShusamalt
ebaseadusliku veebisisu levikut, tagada digiteenuste
kasutajate véljendusvabaduse parem kaitstus ja iihtlustada
digiteenustele kohalduvaid ndudeid Euroopa Liidu siseturul.

Teadmiseks voetud

Eelndu punktiga 2 plaanitakse TTJA nimetada digiteenuste
koordinaatoriks. TTJA peab oluliseks avaldada arvamust
eelndu punkti 2 seletuskirja (lk 4) kohta, mis késitleb
digiteenuste koordinaatori iilesannet menetleda
teenusesaajate ja nende esindusorganisatsioonide kaebusi
DSA viidetava rikkumise kohta. Seletuskirjast néhtub, et
TTJA on kohustatud kaebuse 14dbi vaatama, selgitama vélja
koik kaebusega seotud olulised asjaolud ning vajadusel
rikkumise  korvaldama jdrelevalvemenetluses. TTJA
hinnangul tuleks DSA artiklit 53 tdlgendada nii, et kuigi
teenusesaajatel on digus esitada digiteenuse koordinaatorile
individuaalseid kaebusi, siis voOttes arvesse preambula
punkti 118, tuleks neid pidada pigem mairkideks tldiselt
selle méddruse nduetekohasele kohaldamisele kaasaaitamise
kohta, ilma et digiteenuste koordinaatorile pandaks
kohustust niisuguste kaebuste tagajirjel tegutseda, tagamaks
iga iiksiku teenusesaaja digused. Kiill aga oleks digiteenuste
koordinaatoril  kohustus laekunud kaebusi riskide

Arvestatud

Mairkusega on arvestatud. Noustume, et kaebuse esitamise
eesmirk on anda vihje DSA maiiruse rikkumise kohta, mitte
lahendada kaebaja ja teenusepakkuja vahelist vaidlust. DSA
madruse tditmise lle jirelevalve teostamisel ei pea TTJA iga
kasutaja kaebuse pohjal alustama jirelevalvemenetlust. TTJA
saab menetluste alustamisel 1dhtuda enda riskihinnangust ning
jarelevalveprioriteetidest. Kaebaja ja konkreetse teenusepakkuja
vahelise konkreetse vaidluse lahendamiseks on mééruses
tagatud tdiendavad diguskaitsevahendid, nagu platvormisisene
kaebuste lahendamise mehhanism ja vOimalus podrduda
kohtuvilise vaidluste lahendamise organi poole. Seletuskirja on
vastavalt tdiendatud.




hindamisel ja jdrelevalveprioriteetide hindamisel arvesse
votta.

Ka EL lennureisija diguste madruse nr 261/2004 artikli 16
1dikega 2 on tarbijatele antud Oigus esitada litkmesriigi
padevale asutustele kaebuseid, kuid Euroopa Kohus on
kohtuasjades C-145/15 ja C-146/15 (punkt 31 jj)
tapsustanud, et iiksikisiku esitatud kaebusega ei kaasne
pddevale asutusele kohustust individuaalne kaebus
lahendada, seda tuleb pidada pigem mairgiks iildiselt selle
madruse noduetekohasele kohaldamisele kaasaaitamise
kohta.

Sarnaselt lennureisija diguste valdkonnale ndeb ka DSA ette
mehhanismi individuaalsete kaebuste lahendamiseks nt
kohtuvilistes vaidluste lahendamise organites. Nende
vaidluste lahendamise organite ainus eesmdrk lahendada
tarbija individuaalvaidlust. TTJA hinnangul puudub vajadus
seda  funktsiooni digiteenuste koordinaatori  poolt
dubleerida.

TTJA peab vajalikuks eelndu punkti 5 seletuskirja (Ik 10-11)
osas tdpsustada jdrgnevat. Kui TTJA  tuvastab
jarelevalvemenetluse kéigus, et teenuseosutaja tegevuses
esinevad kehtestatud nouete rikkumise tunnused,
koostatakse drakuulamine, millega antakse teenuseosutaja
tegevusele olemasoleva teabe pohjal diguslik hinnang ja
iihtlasi vOimaldatakse teenuseosutajal esitada asja kohta
oma arvamus ja vastuvidited vastavalt haldusmenetluse
seaduse § 40 1oikele 1. Sama dokumendiga antakse
teenuseosutajale voimalus ka rikkumine vabatahtlikult
korvaldada ettekirjutuseta, kui tal puuduvad rikkumise osas
vastuvdited.

Arvestatud

Mairkusega on arvestatud. Seletuskirja vastavalt tdiendatud.




Seletuskirja punkti 6.2 (Ik 15-17) osas maérgib TTJA
tdiendavalt, et vottes arvesse riikliku digiteenuste
koordinaatori Oigust ja kohustust osaleda Eesti kasutajate
kaitseks piirililestes ihismenetlustes ning vdga suurte
teenuseosutajate suhtes jarelevalve teostamises, on vajalik
digiplatvormide monitoorimiseks kasutusele votta seadmed,
mis kiirendaksid digiplatvormidel leiduva sisu kontrollimist
ja voimalike rikkumiste avastamist. Hinnanguliselt voib
sellise tooriista maksumus olla 100 000 eurot, millele
lisanduks iga-aastane hoolduskulu. TTJA-l puuduvad
eelarvevahendid vastava tooriista soetamiseks.

Arvestatud

Mirkusega on arvestatud. Seletuskirja vastavalt tdiendatud.
Vabariigi Valitsuse seisukohtade mdjuhinnang DSA méérusele
négi ette hea tehnilise vOimekuse arendamise vajadust, et
tuvastada ja tdOkestada ebaseaduslikku tegevust veebis
digiteenuste kiiret arengut arvestades.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Seletuskirja eelndu punkti 2 selgituste juures on paragrahv
12 16ike 4 punkti 2 selgitavas osas kirjutatud, et vaidluste
kohtuvilise lahendamise organi otsus ei ole siduv, mistottu
ei ole lahend tditemenetluses sundtiidetav. Jirgnevas lauses
on seletuskirjas aga vélja toodud, et siiski on sertifitseeritud
vaidluste  kohtuvélise lahendamise organi otsused
digiplatvormidele tditmiseks kohustuslikud ja nende
tditmata jitmist voidakse kidsitada DSA maéérusest
tulenevate kohustuste rikkumisena.

Digiteenuste madruse EL 2022/2065 (DSA) artikkel 21 16ike
2 kohaselt ei ole sertifitseeritud vaidluste kohtuvélise
lahendamise organil &igust teha asjas pooltele siduvat
lahendit. Juhime tdhelepanu, et seletuskirjas toodud teine
lause on vastuolus DSA artikkel 21 I1dikega 2, kuna
sertifitseeritud vaidluste kohtuvilise lahendamise organi
otsused ei ole siduvad, siis ei saa need olla ka
digiplatvormidele tditmiseks kohustuslikud.
Kaubanduskoda palub viia viidatud seletuskirja selgitused
vastavusse DSA artikkel 21 16ikega 2.

Arvestatud

Mirkusega on arvestatud. Seletuskirja vastavalt tdiendatud.
Digiteenuste miiruse ldbirddkimiste kdigus ei toetanud Eesti
kohtuviliste vaidluste lahendamise organite otsuste siduvust.
Leidsime, et tegemist oleks ebasiistemaatilise ja
ebaproportsionaalse sekkumisega siseriiklikku
tditemenetlusdigusesse, mis ei pruugi olla vastavuses
subsidiaarsuse pohimdttega. Labirddkimiste tulemusel ei ole
kohtuviliste vaidluste lahendamise organite otsused siduvad
tdhenduses, et nad ei ole sundtdidetavad tditemenetluses.

Digiteenuste maédrus sitestab digiplatvormide pakkujatele
kohustuse  teha  sertifitseeritud  vaidluste  kohtuvilise
lahendamise organiga heas usus koost6od vaidluse
lahendamiseks (artikkel 21 16ige 2). Vaidluse lahendamiseks
koostdo tegemine hdlmab ka kohtuvilise vaidluste lahendamise
organi otsuste tditmist, et kasutaja kaebus lahendada.
Stistemaatilist ja pohjendamatut kohtuvéliste vaidluste
lahendamise organite otsuste tditmata jatmist saab seega pidada
digiteenuste madrusest tuleneva kohustuse rikkumiseks, mille
korvaldamiseks on TTJA-1 digus alustada jirelevalvemenetlus.




Kui sertifitseeritud kohtuvélise vaidluste lahendamise organite
otsuste tditmata jatmine oleks digiplatvormide pakkujatele
taielikult vabatahtlik ega tooks kaasa mingeid tagajirgi, ei oleks
kasutajatele  tagatud  ligipdds  kiirele ja  tohusale
Oiguskaitsevahendile, et end negatiivselt mdjutavaid otsuseid
vaidlustada.

Kohtuviliste vaidluste lahendamise organite otsused ei ole
siduvad tdhenduses, et nad ei ole tiditemenetluses
sundtdidetavad.  Siiski  kohustab  digiteenuste = maéirus
sertifitseeritud vaidluste kohtuvilise lahendamise organi
otsuseid tditma. Nii vdidakse nende otsuste siistemaatilist ja
pOhjendamatut tditmata jatmist kédsitada DSA méérusest
tulenevate kohustuste rikkumisena, millele voib jirgneda
rikkumise korvaldamine jérelevalvemenetluses.

I1 KOOSKOLASTUSRING

Justiitsministeerium

1. Eelndu § 1 p 5 — eelnduga kavandatav § 132 niieb ette, et
korrakaitseorgani v01 kohtu korraldus vahendusteenuse
osutajale votta meetmeid ebaseadusliku sisu vastu ning anda
konkreetset teavet konkreetse teenusesaaja kohta peab
vastama otsekohalduva mééruse sitetele. Eelndu ja
seletuskirja pohjal ei selgu, millise kohtu korraldusi séttes
silmas peetakse, kas haldus- v6i maakohut. Lisaks sellele ei
ole selge, millises olukorras peab tegutsema Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) ja millises olukorras
kohus. Palume seletuskirja tdiendada vastavate selgitustega.

Arvestatud

Eestis ei ole korralduste puhul kohtutele viitamine hetkel
asjakohane, kuna Eesti kohtud ei vidljasta DSA maéédruse
kohaseid korraldusi. Haldusmenetluses teeb sisu vastu meetmete
vOotmise  ettekirjutuse  haldusorgan ning halduskohtus
vaidlustatakse =~ vastav  ettekirjutus.  Erinevalt  teistest
litkkmesriikidest ei tee Eestis halduskohtud ise sisu piiramise
otsuseid.

Isegi  kui tsiviilkohtumenetluses voidakse hagiavalduses
taotleda, et vahendusteenuse osutaja sisu suhtes meetmeid
votaks, ja maakohus selle taotluse rahuldab, siis on
tsiviilkohtumenetluses tehtavad kohtulahendid DSA mééruse
kohaldamisalast vélistatud. DSA miéruse artikli 2 1dike 4 punkti
h kohaselt on miiruse kohaldamisalast vélistatud tsiviilasjades
tehtavat Oigusalast koostodd késitlev liiddu oOigus, eelkdige




madrus (EL) nr 1215/2012 voéi liidu Sigusaktid, milles
sdtestatakse lepinguliste ja lepinguviliste kohustuste suhtes
kohaldatava diguse normid.

Juhul kui tulevikus peaks mone oOigusaktiga antama kohtule
vahendusteenuse osutajatele sisu vastu meetmete vOtmise
korralduse saatmise digus, tuleb infoiihiskonna teenuse seaduse
vastavat sitet tdiendada, et need korraldused peavad vastama
DSA maidruse noduetele. Eelndu ja seletuskirja vastavalt
taiendatud.

2. Eelndu § 1 p 6 — konealuse séttega madratakse kindlaks
otsekohalduva méédruse noduetest tuleneva ettekirjutuse
tditmata jiatmise korral rakendatava sunniraha {ilemmair,
milleks on vahendusteenuse osutajast fliiisilisele isikule viis
protsenti tema eelneva kalendriaasta keskmisest péevasest
sissetulekust ja juriidilisele isikule viis protsenti tema
eelneva majandusaasta keskmisest paevasest iilemaailmsest
kéibest. Palume seletuskirjas kindlasti selgitada, kuidas on
kavas arvutada juriidilise isiku puhul eelneva majandusaasta
keskmist pédevast ililemaailmset kéivet? Lisaks eelnevale
palume seletuskirja tdiendada selgitustega, miks sunniraha
puhul on voetud fiilisilise isiku sunniraha suuruse
arvutamise aluseks eelneva kalendriaasta keskmine pdevane
sissetulek, aga véirteo eest mdadratava rahatrahvi puhul
eelneva kalendriaasta sissetulek, st ei arvestata keskmise
pédevase sissetulekuga (eelndu § 1 p 7). Samuti tuleb
seletuskirja tdiendada selgitustega juriidilisele isikule
kohaldatava sunniraha ning véirteo eest kohaldatava
rahatrahvi arvutamise (eelndu § 1 p 7) erisuste kohta, mille
puhul vdetakse kord aluseks majandusaasta keskmine
pdevane lilemaailmne kdive, kord aga eelneva
majandusaasta ililemaailmne kéive.

Arvestatud

Juriidilise isiku tilemaailmne kiive leitakse eelkoige juriidilise
isiku majandusaasta aruandes esitatud andmete pohjal. Lisaks on
TTJA-I vdoimalik MTA-It parida, milliseid kdibeandmeid on
ettevdtja deklareerinud MTA-le esitatavates
kédibedeklaratsioonides (kdibemaksudeklaratsioon ja OSS/IOSS
deklaratsioon). Kiibemaksudeklaratsioonil kajastuvad ainult
Eesti sisese kiibe (st Eestis tekkinud maksukohustuse) andmed,
mille deklareerimine on kohustuslik. Piiritileselt tegutsevad
ettevotjad voivad soovi korral liituda kidibemaksu n6 tihe akna
siisteemiga(OSS/IOSS), kus liiguvad ettevotja iileilmse kédibe
andmed. Kui ettevotja otsustab aga igas tegutsemisriigis kdibe
eraldi deklareerida, siis nendele andmetele MTA-I juurdepéés
puudub. Seetdttu on majandusaasta aruanne kohaseim allikas
juriidilise isiku tilemaailmse kiibe suuruse
kindlaksmédaramiseks, kuid teistes kéaibedeklaratsioonides
esitatud andmeid saab TTJA kahtluse korral kasutada
majandusaasta aruandes esitatud andmete digsuse hindamiseks.
Keskmine pédevane iilemaailmne kidive leitakse jagades
juriidilise isiku iilemaailmse kdibe tema majandusaasta paevade
arvuga. Konkreetsest majandusaasta aruandest nahtub, millist
perioodi see hdlmab ja milline pdevade arv tuleks votta




arvutustehtes aluseks. Juhul kui ettevotja ei ole majandusaasta
aruannet esitanud vOi teisiti sdtestanud, siis ldhtutakse
kalendriaastast. RPS § 13 15ike 3 kohaselt on majandusaastaks
kalendriaasta, kui raamatupidamiskohustuslase pohikirjas voi
muus tema tegevust reguleerivas dokumendis ei ole sitestatud
teisiti. Nii kattub majandusaasta iildiselt kalendriaastaga, mis
katab perioodi 01.01-31.12 ehk vastavalt aastale 365(366)
péeva.

Erisus sunniraha ja trahvi mééramise aluse vahel tuleneb DSA
méiirusest, mis nduab sunniraha puhul keskmise pdevase
sissetuleku voi kéibe aluseks votmist ning trahvi puhul aastase
sissetuleku voi kédibe aluseks vOtmist. DSA midrus on
maksimumharmoneeriv, mis tdhendab, et ka karistusnormid on
maksimumharmoneerivad ning liikmesriikidel pole vdimalik
neist korvale kalduda. Seletuskirja tdiendatud, et normide
sonastamisel on arvesse voetud DSA miérusest tulenevaid
ndudeid.

3. Eelndu § 1 p 6 (rakendusméiirus) — seletuskirjas (lk 13)
margitakse, et: Fiisiliste isikute sissetulekute arvutamist
karistuse maddramiseks reguleerib Eestis karistusseadustiku
rakendusmadrus. Praktika iihtlustamiseks flitisiliste isikute
sissetulekute arvutamiseks sunniraha médramiseks tuleks
analoogia korras ldhtuda selles rakendusmiiruses
siatestatust, arvestades haldusmenetlusest tulenevate
erisustega. Esiteks palume seletuskirjas tdiendavalt vélja
tuua, mida tdhendavad viidatud haldusmenetlusest
tulenevad erisused. Milliseid erisusi on nende all silmas
peetud? Teiseks on Justiitsministeerium seisukohal, et
karistusseadustiku rakendamisseaduse (KarSRS) §-s 32
sdtestatud volitusnormi alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse méadrust ei saa ilma eraldi volitusnormita hakata

Arvestatud

Arvesse voetud, et karistusseadustiku rakendusmaéérus ei pruugi
olla sobilik haldusmenetluses sunniraha suuruse arvutamiseks.
Rakendusmédrusest ldhtutakse analoogia korras eelkdige 1.
peatiikist, mida loetakse fiiiisilise isiku sissetulekuks ja kuidas
see sissetulek  leitakse. Seletuskirjast  on  viide
rakendusmaiirusele vélja voetud.

Téies mahus pole voimalik rakendusméérusega arvestada, kuna
seal tehakse sissetulekust ka mahaarvamisi. DSA méérusest
tuleneva sunniraha iilemmaidra puhul on proportsionaalsus
tagatud sellega, et sunniraha llemméair moodustab iiksnes
protsendi fliiisilise isiku keskmisest paevasest sissetulekust ning
sunniraha pole vOimalik maidrata kogu keskmise péevase
sissetuleku ulatuses.




kohaldama sunniraha méaédra arvutamisel, nagu seletuskirjas
vilja on toodud. Leiame, et selleks tuleb eriseaduses ette
ndha eraldi volitusnorm, mis lubab selliseid arvestamise
aluseid iildse kohaldada. Lisaks KarSRS §-le 32 on ka
karistusseadustiku (KarS) § 44 10ikes 3 eraldi sdtestatud,
kuidas toimub keskmise péevasissetuleku arvutamine.
»Keskmine pédevasissetulek arvutatakse, ldhtudes siilidlase
suhtes kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult
eelnenud aasta voi, kui nimetatud aasta andmed ei ole
kittesaadavad, sellele aastale eelnenud aasta tulumaksuga
maksustatavast tulust, millest on maha arvatud tulumaks..
Juhime tdhelepanu, et KarSRS § 32 alusel kehtestatud
maidrus on ette ndhtud kuritegude eest rahalise karistuse
moistmiseks keskmise péevasissetuleku arvestamiseks.
Viidatud maaruse §-s 1 on kasutatud termineid kahtlustatav
vOi slitidistatav, mis kuuluvad rangelt kriminaalmenetluse,
mitte aga haldusmenetluse terminite hulka. Seega on
kaheldav nimetatud méédruse alusel haldusmenetluses
sunniraha suuruse arvutamine. Palume seletuskirjas
selgitada, miks on valitud keskmise pidevasissetuleku
arvutamiseks just KarS-i alusel kehtestatud méaarus, mitte ei
ole ldhtutud keskmise sissetuleku arvutamise reeglitest, mis
kehtivad nditeks sotsiaaltoetuste puhul.

Oluline on tagada, et sunniraha oleks piisavalt heidutav ja tdhus,
et motiveerida isikut rikkumist 1opetama. Kui sissetulekut on
vihendatud {ilalpeetavate ja elamiskulude vorra, siis vdib
toendoliselt tekkida olukord, kus alles jiinud summast arvutatav
protsent on liiga madal, et motiveerida isikut rikkumist
1dpetama. Arvesse tuleb votta, et InfoTS hetkel rakendatav
sunniraha tilemmaér fiitisilisele isikule on 640 eurot. Eelndu
kohaselt selles summas sunniraha méairamiseks peaks isiku
paevane sissetulek olema 12 800 eurot.

Arvesse tuleb ka votta, millised andmed isiku sissetuleku
leidmiseks on jérelevalveasutusele kéttesaadavad.
Sotsiaaltoetuste puhul esitab isik iildjuhul oma sissetulekut
tdendavad andmed ise vastavas taotluses, millest paddev asutus
saab taotluse ldbivaatamisel ldhtuda. Jarelevalvemenetluses pole
pohjust eeldada, et menetlusalune isik teeb endale sunniraha
madramisel koostddd ning aitab kaasa endale negatiivse
tagajirje saabumisele. Kui tugineda on vdimalik iiksnes isiku
poolt esitatavatele andmetele, siis v3ib see osutuda takistuseks
jdrelevalvemenetluse ldbiviimisele ja kohustuste tditmise
tohusale tagamisele.

4. Eelnou § 1 p 6 (andmete kiittesaadavus) — seletuskirjas
(Ik 15) margitakse, et: ,TTJA saab trahvimdira
arvutamiseks vajalikud andmed Maksu- ja Tolliametilt
(MTA) maksukorralduse seaduse (MKS) § 29 punkti 2
alusel, mis vOimaldab maksuhalduril jagada véirtegu
menetlema volitatud isikule andmeid menetlusaluse
fiitisilise isiku eelmise aasta sissetuleku kohta trahviméara
arvestamiseks.”.  Juhime tdhelepanu, et sunniraha
kohaldamine ei  toimu  véidrteomenetluses, vaid

Arvestatud

Noustume, et vidrteomenetluses andmete jagamiseks on vastav
oiguslik alus olemas, kuid riiklikus jdrelevalvemenetluses
MTA-It TTJA-le andmete jagamiseks tuleb MKS vastava
Oigusliku alusega tdiendada. Seletuskirja punkti 6 selgituse
kohaselt tdiendatakse MKS § 29 punktiga 65, mis nieb
maksuhaldurile ette diguse avaldada TTJA-le maksusaladust
sisaldavat teavet DSA mééruses sitestatud nduete tditmise lile
riikkliku jirelevalve teostamiseks. DSA méédrus néeb ette
protsendipohised ~ sunniraha ~ maksimummaiirad, = mida




haldusmenetluse raames. Seega MKS § 29 punkti 2 alusel ei
saa MTA TTJA-le sunniraha kohaldamiseks vastavaid
andmeid anda. Palume selgitada sunniraha kohaldamise
regulatsiooni selgituste juures, millise MKS sitte alusel
hakkab TTJA MTA-It sunniraha kohaldamiseks andmeid
saama. Lisaks palume seletuskirjas néitlikustada
konkreetsete arvutustega, kui suur voib sunniraha suurus
tegelikult fiitisilisele isikule edaspidi olla. Kui nt keskmine
paevane sissetulek on 100 eurot, siis kui suur on sunniraha,
mis selle alusel méiratakse? Kas see tdhendab, et sunniraha
madratakse isikule vaid viis eurot, sest sunniraha suurus on
5% keskmisest pédevasest sissetulekust? Juhime ka
tdhelepanu sellele, et see summa oleks mitmeid kordi
viiksem kui edaspidi § 14 Idikes 1 ettendhtud sunniraha
maér (640 eurot).

arvestatakse vastavalt juriidilise isiku eelneva majandusaasta
iilemaailmsest kdibest ja fiilisilise isiku eelneva kalendriaasta
sissetulekust. TTJA-l voib olla vajalik péarida MTA-It
maksusaladust sisaldavat teavet fiiisilise isiku
tuludeklaratsioonis esitatud andmete kohta voi kontrollida
kahtluse korral juriidilise isiku majandusaasta aruandes esitatud
teabe digsust.

Mairkuses toodud nédide on dige. Kui isiku keskmine pdevane
sissetulek on 100 eurot, siis sunniraha méiédratakse isikule viis
eurot pdevas, sest sunniraha suurus on 5% keskmisest pdevasest
sissetulekust. DSA maidrus on maksimumharmoneeriv, mis
tdhendab, et ka karistusnormid on maksimumharmoneerivad
ning  litkmesriikidel pole  voimalik  karistusnormide
maksimummaééradest korvale kalduda.

5. Eelnéu §1 p 7 — eelnduga kavandatava § 15° 15ike 1
kohaselt karistatakse fiiiisilist isikut kuni 300 trahviiihiku
suuruse rahatrahviga. Sama teo eest, kui selle on toime
pannud juriidiline isik, on karistusmddraks kavandatud
rahatrahv kuni kuus protsenti tema eelneva majandusaasta
{ilemaailmsest kiibest. Vorreldes § 15° sanktsioone §-des
15% ja 15° kavandatavate sanktsioonidega, jiib eelndu ja
seletuskirja pohjal selgusetuks, kas eelndu koostajate arvates
on kuni 300 trahviiihiku suurune rahatrahv fiiiisilisele isikule
madalam rahatrahv kui rahatrahv, mille suuruseks on kuni
iiks protsent fliiisilise isiku eelneva kalendriaasta
sissetulekust. Kui kuni 300 trahvitihiku suurune rahatrahv
(1200 eurot) on tegelikult madalam kui iiks protsent isiku
eelneva kalendriaasta sissetulekust, siis jadb selgusetuks,
miks kavandatavas §-s 15° juriidilisele isikule karistusena
kavandatud rahatrahv on kuni kuus protsenti tema eelneva
majandusaasta lilemaailmsest kéibest. See tihendab, et §-s

Mittearvestatud

DSA maédrus on maksimumharmoneeriv, mis tihendab, et ka
karistusnormid on maksimumharmoneerivad ning
litkmesriikidel pole vOimalik karistusnormide
maksimummadradest korvale kalduda. DSA maéiruse pohiliste
kohustuste (artiklites 9—14, 16-18, 20-23, 25-28, 30-32 ja 34—
41 sétestatud nouete) tditmata jdtmise eest on trahvi
maksimummair sétestatud iiksnes juriidilisele isikule. Seega
fuitisilise 1siku trahvi maksimummaéra puhul on litkmesriikidele
jaetud kaalutlusdigus, arvestades DSA maaruse artiklis 52 16ikes
2 sétestatud pohimotet, et karistused peavad olema tdhusad,
proportsionaalsed ja heidutavad. Vottes arvesse juriidilisele
isikule méératava trahvi suurust, on proportsionaalne madrata
fuiisilisele isikule rikkumise eest maksimaalne
karistusseadustikust tulenev véérteo eest kohaldatav trahviméar.
Juriidilistele isikutele on seevastu DSA mairuse loikes 3




15° sitestatud rikkumine on juriidilisele isikule karmimalt
karistatav kui §-des 15 ja 15° sitestatud tegevus. Nende
paragrahvide ldigetes 2 on ettendhtud juriidilise isiku
maksimaalne karistus kuni iiks protsent tema eelneva
majandusaasta  iilemaailmsest kiibest. Kui §-s 15°
kavandatav tegevus on kergem rikkumine kui §-des 15* voi
15° (vottes aluseks fiiiisilise isiku karistusméirad) sétestatud
tegu, siis peaks meie hinnangul juriidilise isiku karistusméaar
olema §-s 15° ka sarnane §-des 15 vdi 15° kavandatavaga
ehk kuni iiks protsent tema eelneva majandusaasta
tilemaailmsest kédibest, mitte kuni kuus protsenti, nagu
praegu on eelndus sétestatud. Palume seletuskirja tdiendada
selgitustega ning vajadusel muuta eelnimetatud sétete
sOnastust.

satestatud rahatrahvi maksimummadr kuni 6 protsenti tema
eelneva majandusaasta aastasest iilemaailmsest kéibest.

Eelndu § 15° koosseisu puhul on tegemist DSA mé#rusest
tulenevate  vahendusteenuste  osutajate  pdhikohustuste
rikkumisega, mis on suunatud maddruse eesmaérkide
saavutamisele. Kohustused on seotud ebaseadusliku sisu ja
teenuse viddrkasutamise vastu meetmete vOtmisega ning
kasutajate diguste tagamisega. Nii ei ole §-s 153 sitestatud teo
puhul tegemist kergema rikkumisega kui §-des 15% voi 15°
sdtestatud tegu. Tegemist on vastupidi raskema rikkumisega,
mis takistab DSA maiédruse pohieesmédrkide saavutamist,
mistdttu on pohjendatud kdrgem trahvimaéar.

6. Eelnou § 7 — esimesel kooskdlastusringil tegime mirkuse
kavandatavas §-s 15° ette nihtud eksitava teabe parandamata
jatmise eest karistamise kohta. Markisime, et juhul, kui
eesmdrgiks on teabe parandamine, siis tuleb taotleda
jarelevalve kdigus, et see teave parandatakse. Karistuse
rakendamine ei aita kaasa teabe parandamisele.
Kooskolastustabelis on vastuvditena sellele oOeldud, et
eksitava teabe parandamata jdtmist pole vdimalik
védrteokoosseisust vilja votta, kuna DSA mééruse artikli 52
16ikest 3 tuleneb liitkmesriikidele kohustus tagada, et
ebadigele, mittetdielikule vOi  eksitavale teabele
reageerimata voi selle parandamata jatmine oleks karistatav.
Antud tegu peab olema karistatav, kuna tegemist on riikliku
jarelevalve takistamisega. Palume iile kontrollida, kuidas
DSA maiirus tipselt nduab, kas peab olema tingimata
védrteovastutus voi voib kohaldada ka haldusmenetluse
raames ettekirjutust ning sunniraha. Tulenevalt meie
eelmisel korral tehtud méarkusest, on niiiid eelndus InfoTS §

Mittearvestatud

DSA méidrus on maksimumharmoneeriv, mis tihendab, et ka
karistusnormid on maksimumharmoneerivad ning
litkkmesriikidel pole vdimalik karistusnormide koosseisudest
korvale kalduda. DSA mééruse artiklist 52 1dikest 3 tuleneb
litkkmesriikidele kohustus tagada, et ebadigele, mittetdielikule
vOi eksitavale teabele reageerimata voOi selle parandamata
jatmine oleks karistatav. Kui antud tegu poleks karistatav, rikuks
Eesti EL méaéruse rakendamise kohustust, millele voib jargneda
Euroopa Komisjoni rikkumismenetluse algatamine.

Leiame, et DSA méadrus nduab, et tegu peab olema
vadrteomenetluse korras karistatav. DSA maééruse artikkel 52
16ige 3 kohustab litkmesriike tagama, et antud teo eest
médratava trahvi (fine) maksimumsumma on 1 % fiitisilise isiku
eelneva kalendriaasta sissetulekust vai juriidilise isiku eelneva
majandusaasta iilemaailmsest kdibest. Rahatrahve on Eesti
Oiguse kohaselt vdoimalik médrata vadrteomenetluses. Sunniraha
(periodic penalty payment) maksimummédra kisitleb DSA




14 16ike 2 muudatus, mille kohaselt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méadruses (EL) nr 2022/2065 sitestatud nduetest
tuleneva ettekirjutuse tditmata jitmise korral on
asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras
rakendatava sunniraha iilemmaér vahendusteenuse osutajast
fitisilisele isikule viis protsenti tema eelneva kalendriaasta
keskmisest paevasest sissetulekust ja juriidilisele isikule viis
protsenti tema eelneva majandusaasta keskmisest pievasest
iilemaailmsest kéibest, arvutatuna asjaomases ettekirjutuses
mirgitud kuupdevast. Kui haldusmenetluse kéigus on
voimalik kohaldada sunniraha, mis on meie arusaamise
kohaselt sama suur vOi isegi suurem kui véddrteo eest
kavandatav karistus (vastavalt siis sunnirahana kuni viis
protsenti eelneva majandusaasta keskmisest péevasest
tilemaailmsest kdibest ning samas rahatrahvina kuni iiks
protsent tema eelneva majandusaasta iilemaailmsest
kéibest), siis on tagatud liikmesriikidele pandud kohustuse
tditmine. Maérgime, et sunniraha on vdimalik erinevalt
véadrteokaristusest kohaldada korduvalt. Eelnevast tulenevalt
leiame, et teabe parandamiseks sobib paremini ettekirjutuse
ja sunniraha rakendamine kui vdirteo korras karistamine.
Palume eelndu vastavalt muuta.

médruse artikli 52 jirgmine 1dige 4. Nii eristab DSA méérus
trahvi maksimummadira ja sunniraha maksimumméédra ning
kohustab liikmesriike tagama, et oleks vOimalik molemat
madrata.

7. Palume arvestada ka kédesoleva kirja lisades esitatud | Arvestatud Mairkustega arvestatud, eelndud ja seletuskirja vastavalt
eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste ja taiendatud.

keelemérkustega ning mérkustega eelndu mdju kohta.

Rahandusministeerium

1. Palume eelndu seletuskirjas maksukorralduse seaduse | Arvestatud Mairkusega on arvestatud. MTA-I ei ole kohustust edastatavate

muudatuste juures selgemalt vilja tuua, et Maksu- ja
Tolliametil on kull isikute andmeid, mida saab kasutada
eelndust tulenevate iilesannete tditmisel, kuid ametilt
oodatakse iiksnes andmete jagamist. Samuti soovitame
eelndud tdpsustada andmeallikaid. Sunniraha ja trahvi

andmete digsust kontrollida. MTA-It oodatakse vaid andmete
jagamist, et TTJA-] oleks vajalikud andmed, mille pohjal ise
sissetulek/kéive leida. Seletuskirja vastavalt tdiendatud.




suuruse madramiseks vajalike andmete selgituste juures
palume viidata lisaks isiku tuludeklaratsioonile laiemalt (ka
muudele) Maksu- ja Tolliametil olemas olevatele andmetele.

2. Juhime tdhelepanu, et ,,ilemaailmse kiibe* andmed on
Maksu- ja Tolliametil vaid osaliselt kittesaadavad. Eestis
tegutsevad ettevotjad peavad esitama ametile andmeid ainult
Eestis tekkinud maksukohustuse kohta. Piiriiileselt
tegutsevate ettevotjate jaoks on OSS/IOSS siisteemide
kasutamine kédibemaksukohustuse andmete jagamiseks
vabatahtlik, mistdottu  ettevotjad vdivad  otsustada
deklareerida kiibe iiksnes riikides, kus maksukohustus
tekib. Seetdttu voib majandusaasta aruanne olla ainus voi
parim allikas ettevotja ,iilemaailmse kédibe* suuruse
kindlaksmédramiseks. Seega palume seletuskirjas tdpsemalt
viidata, et Maksu- ja Tolliametilt ei oodata majandusaasta
aruandes esitatud andmete kontrollimist ja rohutada ametile
antavat digust jagada talle esitatud kidibedeklaratsioonides
sisalduvaid andmeid.

Arvestatud

Mirkusega on arvestatud. MTA-I ei ole kohustust edastatavate
andmete Oigsust kontrollida. MTA-It oodatakse vaid andmete
jagamist, et TTJA-I oleks vajalikud andmed, mis voimaldaksid
TTJA-I hinnata kahtluse korral juriidilise isiku majandusaasta
aruandes esitatud teabe Oigsust. Seletuskirja vastavalt
tdiendatud.

2. Seletuskirja kohaselt tekib eelnduga kolme tiitipi kulu:

1) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
ametikohtade loomise kulu. Vastav palgakulu 180 000 eurot
on RES/RE protsessis arvatud oOigusaktidest tulenevate
meetmete koosseisu. Palume seletuskirja selles osas
tdiendada.

2) IT seadme soetamise vajadus. Seletuskirjas tuleb
tdpsustada eelarvelist moju aastate 16ikes ja kuidas on kavas
see katta.

3) Politsei- ja Piirivalve Ameti vajadus tdiendavate
ametikohtade jdrele. Seletuskirjas tuleb vilja tuua nende
eelarveline mdju aastate 10ikes ja kuidas on kavandatud kulu
katta.

Arvestatud

Mairkusega on arvestatud. Seletuskirja vastavalt tdiendatud.







